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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



I 



■ и^ П\'с:-'^<_ 



З^атЬатй СоЦеде ИЬгагд 



цесц;е8т ор 
}ЕКЕМ1АН СиКТШ 

(Сим 01 1«вэ) 



I 



^ ^ 



.л/^ 







:>• 



А. 



У 



^^ У у '•^. а 



Н. ЮЗЕФОВИЧЪ. 



и-ег1^.^г^лЛ С '«^^ 



^ 



* > 





У НАСЬ й НА ЗАПАД! 



(Съ ар1соедннеи1емъ пасьна автора къ кв. 0. А. Вязевскоау отъ 9 !юля 1857 г.)* 



С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 
Т||аограф1я М. Стжсюлгвичл, Вас. остр., б айв., 28. 

1906 






Нагтагс! Ск>11ев:е ЫЪгагу 
8ер1. 8, 1918 
Ведиев! оГ 

^е^ет^аЬ 



Печатано по распоряжеи1ю Совета Общества ревнителей русскаго ястори- 
ческаго про€В'Ьщен]я въ память Императора Александра 111. 

Председатель Графъ С. Шереиетевъ. 



о ЗНАЧЕН1И ЛИЧНОСТИ У НАСЪ И НА ЗапАДФ. 



Печатаемый ниже сего письмо и статья подъ приведеннымъ 
заглав1емъ принадлежать перу бывшаго помощника попечителя 
Шевскаго учебнаго округа М. В. Юзефовича (1 1889). Статья пред- 
назначалась для напечатан1я въ „Русской Бес'1д^Ь''| но не была 
пропущена тогдашней цензурой. Всл^дств1е сего, М. В. Юзсфовичъ 
обратился 9 1ЮЛЯ 1857 г. съ письмомъ въ князю П. А. Вяземскому, 
который состоялъ въ то время Товарищемъ Министра Народнаго 
Просв^щенхя и зав^Ьдывалъ д^Блами о печати. Юзефовичъ просилъ у 
князя разр^Ьшен1Я напечатать названную статью, но разр^Ьшешя не 
последовало, и статья осталась не напечатанною. 

Между т'Ьмъ, статья г. Юзефовича представляетъ несомнен- 
ный историко-литературный интересъ. Кроме того, она даетъ но- 
вый матер1алъ для исторхи нашей цензуры. Чтобы показать, чт5 
именно вызвало запрещен1е ее къ печати, м^ста, подчеркнутыя 
въ рукописи красными цензорскими чернилами, отмечены въ пе- 
чатномъ тексте ея звездочками. 

Статья и письмо Юзефовича сохранились въ бумагахъ ака- 
демика Я. К. Грота, къ которому перешли отъ П. А. Плетнева. 

Общество ревнителей историческаго просвещеи1я въ память 
Императора Александра 111, которому они сообщены проф. К. Я. 
Гротомъ, счастливо, что ему выпало на долю исполнить, хотя и 
поздно — черезъ полвека, — желанхе автора и познакомить русскихъ 
читателей съ его интересной статьей. 
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Письно г. М. ЮзБФовичА Бъ КНЯЗИ) л. А. Вяземскому. 

Милостивый Государь, 

Князь Петръ Андреевичъ, 
Одинъ изъ самыхъ важныхъ для насъ, по моему мн'Ьнхю, 
современныхъ вопросовъ побудилъ меня написать представляемую 
Вашему С1ятельству статью, для пом^Ьщен1я оной въ Русской 
БесЬд^^. По предварительному сиошен1Ю съ цензурой оказалось, 
что эта статья не можетъ быть разр^Ьшена къ напечатан1ю безъ 
такихъ пропусковъ, которые уничтожаютъ всю ис^льность ея со- 
держан1я. — Изъ зам^ченныхъ цензурою и означенныхъ въ прила- 
гаемомъ списке красными чернилами м^стъ я самъ признаю не- 
удобными къ оглашен1ю въ настоящее время т4 изъ нихъ, гд^Ь 
говорится о закр'Ьплен1и крестьянъ: м'Ьста эти вошли въ мою 
рукопись только для полноты изложен1я; но противъ непозволи- 
тельности вс^Ьхъ прочихъ м'Ьстъ я растительно протестую. — Ыикто 
не уб^жденъ бол^е меня въ необходимости цензурнаго надзора 
за неблагонамеренностью и своеволхемъ слова; но ничего подобнаго 
н^тъ и быть не можетъ въ словахъ моихъ. — Я разсматриваю 
вопросъ о коренномъ начал^Б нашей русской жизни и доказываю, 
что все главное ея содержан1е опред'блено христ1анскимъ началомъ 
братства и любви. Этому началу я противопоставляю другое на 
чало, опред'киившее содержанхе западнаго развит1я. Дал'1е я объ- 
ясняю отношен1е этихъ двухъ началъ между собою. Зд'Ьсь я не 
могъ не коснуться реформы Петра Великаго и ея посл-ёдствхй, и 
ежели долженъ былъ показать несостоятельность для насъ этихъ 
посл^дствШ, не по преднам'Ьренному, а по необходимому логиче- 
скому выводу, то я, вм^ст^Ь съ т'Ьмъ, и защищаю память Великаго 
Преобразователя отъ придирчивыхъ нарекан1й, как1я не р^^дко 
противъ него слышатся, и доказываю неизб^Ьжность тЬхъ уб'1жде- 
Н1Й, которыя имъ руководили. Дойдя же до Императора Николая, 
я указываю на его высокое историческое значен1е, еще не понятое 
и, потому, еще не оц'бняемое достаточно въ наше время. Если 
мысли и выводы мои ошибочны, то пусть ихъ опровергаетъ кри- 
тика; но они не заслуживаютъ безотв^тнаго осужден1я цензуры. 
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Напротивъ, я думаю, что разрЪшепхю разсматрнваемаго мною во- 
проса, лежащаго въ основан1и двухъ борющихся у насъ истори- 
чесБихъ направлешй, необходимо сод'Ьйствовать вс^ми м'1рами, 
какъ для пользы отечественной науки, такъ и для всЬхъ высшихъ 
интересовъ нашей жизни, а къ этому разр'Ьшен1ю можетъ привести 
только свободное изсл'Ьдовате. 

Не могу воздержаться и не сказать при этомъ случа'Ь, что 
мое долгое, по офищальной обязанности, наблюден1е за ходомъ 
вашей цензуры привело меня къ уб%жден1ю, что и враги наши 
не могли бы придумать лучшаго средства для поддержан1я у насъ 
западнаго вл1ян1я на умы: ст'Ьсненге отечественнаго слова въ пре- 
д'Ьлы какого-то офищальнаго формализма лишало возможности 
самые благонам'Ьренные у насъ умы не только свободно развивать 
полезныя идеи, но даже разумно противод']&йствовать самымъ опас- 
вымъ заблужден1ямъ, развивавшимся у насъ подъ вл1ян1емъ за- 
падныхъ теор1й. Въ нашъ по преимуществу политически в^къ, 
намъ не было возможности сказать разумнаго слова ни о какомъ 
политическомъ вопросЬ, нельзя было выставить безъ С'гЁснеп1я ни 
одной статистической цифры, ни одного историческаго факта; въ 
отечественной истор1и намъ запрещено было не только говорить 
о н'Ькоторыхъ событ1яхъ, но даже произносить н'Ькоторыя имена. 
Политическая и историческая правда были изгнаны изъ пашей 
литературы. Естественно, что и литература и наука наша впали 
отъ того въ застой и въ опошлен1е. А по м^Ьр'Ь ст^снен1я само- 
стоятельной производительности нашей мысли^ наши образованные 
люди, и особенно наше образующееся юношество, все бол^Ье и 
бол']^е должны были искать себ']^ умственной пищи въ иностран- 
ныхъ книгахъ, безусловно подчиняясь ихъ авторитету и стараясь 
тЪиъ съ большею жадностью, ч^&мъ было сильн'Ье пресл^Ьдован1е 
собственной мысли, отыскивать запрещенныя, т. е. самыя вредныя 
изъ нихъ, чему у насъ никогда не встр^^чалось серьёзныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й. Я знаю по опыту, какого внимашя и какихъ усил1й 
требовалось для того, чтобы не допускать къ студентамъ или 
извлекать изъ рукъ ихъ подобный книги. Такимъ образомъ цензура, 
стЪсняя отечественное слово, не только не ст'Ьсняла распростра- 
нешя у насъ вредныхъ мыслей, но содМствовала ему. 

1* 
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Я не жалуюсь на цензурныхъ судей, потону что мн'Ь близко 
изв'Ьстны вс! строго-ст']^снительныд для нихъ постановлен1я, до 
сихъ поръ еще^ кажется, не отм^Ьненння. Но прежнее вредное 
ст-бснеше не можетъ уже им^Ьть силы съ т^хъ поръ, какъ цензура 
поступила въ непосредственное в'Ьд^Ьнхе Вашего Стятельства. И вотъ 
почему я беру см'блость обратиться пряно къ ванъ и въ настоя- 
щемъ случа'Ь просить Вашего высшаго и личнаго суда. 

Меня побуждаетъ къ тону не притязательность на значен1е 
оаной статьи, а значенхе вопроса, въ ней разснатриваенаго, отъ 
разр%шен1я котораго зависитъ опред']^лен1е истиннаго снысла нашей 
истор1и, а сл'Ьдовательно и требован1й нашей жизни, и на который 
я бы жёлалъ обратить внинанге лучшихъ, нежели я, изсл'Ьдователей. 

Благосклонныя отношешя, которыхъ Ваше Святельство меня 
н^Бкогда удостоивали, и всЬмъ изв^Ьстное неостывающее сочувствхе 
Ваше ко всему отечественному въ литератур'^, внушаютъ мв% 
надежду, что Вы простите меня за см']&лость и не изволите нн'Ь 
отказать въ уб'1дительной просьбе: прочесть ною статью и произ- 
несть надъ нею Вашъ собственный приговоръ, которону я напе- 
редъ покоряюсь безропотно. 

Поручая себя благосклонной Вашей паняти, съ чуоствонъ 
глубочайшаго почтен1я и душевной преданности, им'Ью честь быть 
Вашего Схятельства покорн^Ьйшинъ слугою 

Михаим Юзефовичъ. 

1южя 9-го дня 1857 года. 
К1евъ. 



О ЗН1ЧЕН1И ЛИЧНОСТИ 7 НАОЪ И НА ЗАПАДФ. 

Въ нын-бшнее вреня главны мъ преднетонъ пристраст1я у насъ 
къ Западу служитъ то значен1е, въ какое западная образованность 
поставила личность челов'Ька. Другими словами: насъ уже увле- 
каютъ на Запад^Ь не блескъ общежительныхъ формъ, не наука, 
не искусство, какъ было прежде, а самыя внутренн]я начала 
жизни, — начала, которыя вс&ни своини требован1яни и стренленхями 
протйвор'Ьчатъ самымъ коренвымъ основамъ нашего духа. 
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Поклонники у насъ западной личности говорятъ, что созваше 
личности необходимо для сознан1я челов^ческаго значен1Яу а такое 
сознаше необходимо для развит1я челов^Ьческаго духа, и не находя 
западнаго личнаго начала между основами нашей жизни, а потому 
отрицая у насъ существоваше самаго начала, признаютъ западное 
личное начало безусловною необходимостью для нашего развит1я. 

Никто не станетъ оспаривать важности личнаго начала въ 
развит1и челов'Ьческаго духа; но странно предполагать, чтобы 
христ1анск1й народъ, проживш1й общественною жизнью несколько 
вЪковъ, и признававш1й въ самня отдаленныя дохрист1анск1Я 
времена даже въ пл^Ьнномъ раб'Ь значепхе человека ^), осталс41 
самъ въ себЬ безъ всякаго сознанхя этого значен1я и нуждался 
въ заимствован1и самой о томъ идеи. 

Такое ложное понят1е привилось къ намъ, во-переыссъ, отъ 
ошибочнаго поииман1я западной личности, принимаемой въ смысле 
христ1анскаго 8начен1я человека, т. е. западнаго эгоизма, прини- 
маемаго въ смысл'Ь христханскихъ правъ людей; во-вшорыхъ^ отъ 
односторонняго взгляда на личное начало, допускаемое только въ 
смысл'Ь европейскомъ, и на образованность, принимаемую въ томъ 
вид^, какъ она существуетъ въ Ёвроп^Ь, за норму общечелов^Ьче- 
скаго развит1я; наконецъ, отъ обольщен1я западною личностью, 
самымъ соблазнительнымъ изъ началъ челов'Ьческаго духа. 

Так1я и подобныя заблужден1я наши оправдываются, конечно, 
нашимъ исключительнымъ положен1емъ въ м1р']&: мы составляемъ 
въ немъ такую особенность, наши способы для самопознан1я такъ 
еще новы, внутренняя сторона нашей истор1и такъ еще мало 
освещена, что намъ простительно не вид'Ьть въ ней еще многаго, 
или многое видеть въ ней не ясно и ошибочно, и потому оши- 
бочно понимать себя, а Европу, какъ средоточхе всемгрной обра- 
зованности, принимать за образецъ для своего собственнаго раз- 
ВИТ1Я. Но пора намъ перестать упорствовать въ заблужден1яхъ. 



О „У Славянъ, по сввд1»те1ьству Маврнки!, П1'1вные держались въ неволе 
только вре11евно; по<^ нзв1>стнаго срока, ниъ предоставляюсь па выборъ вапла- 
тить вывупъ и возвратиться ва родину, или остаться у хозяевъ па свобод'Ь а 
какъ друвья**. Б. Чнчерннг: Несвободвыя состоян1Я въ Росс]и, Руссв1Я В^стникъ, 
1856 года № 10-П. 
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и вм'Ьсто того, чтобы считать заговорщиками въ пользу отжившей 
старины т'Ьхъ, которые говордтъ въ защиту правъ нашей истор1и, 
и, отстаивая нашу старину, стремятся спасти жизнь нашего духа, 
пора обратить добросовестное вниман1е на вопросы, ими возбуж- 
денные, и вспомнить, что будущее родится отъ прошедшаго, что 
народы не изм'Ьняютъ своей истор1и безнаказанно, а потому уб^Ь- 
диться въ необходимости для нашего развит1я пути, ею опред'Ь- 
леннаго, и единаго ведущаго къ т^мъ ц^лямъ, для которнхъ мы, 
какъ иародъ, вызваны къ существован1ю. 

Мы разошлись съ западными народами съ самой исходной 
точки исторической жизни: они образовались изъ завоеван1я, а мы 
устроились безъ всякаго вмешательства вн^шняго насил1я. Зат^мъ 
мы должны были разойтись съ ними и въ устройстве между- 
человеческихъ отношен1й. Изъ вазличхя этихъ отношен1й есте- 
ственно произошли и различное воззрен1е на обязанности людей 
другъ къ другу и различное сознанхе личности человеческой. 

Есть два вида личности: своя и чуоюая или ближияю. 

Въ нашей мирной, равноправной общине, где общественною 
единицей явился не человекъ, а народъ, М1ръ, — человекъ же, 
отдельно взятый, представлялъ только часть целаго, дробь, — зна- 
чен1е человеческой личности было имъ сознано въ пользу ближпяго. 
Нашъ общинникъ понялъ свое отношен1е къ людямъ въ томъ 
смысле, что они въ праве отъ него требовать признанхя своего 
лйчнаго значен1я и того, что нужно для блага всехъ. На западе, 
напротивъ, среди общества, разделеннаго между насил1емъ и со* 
противлешемъ, где народъ, составленный изъ стих1й, другъ другу 
враждебныхЪу не могъ представляться понят1ю, какъ единица, а 
являлся какъ совокупность единицъ, изъ которыхъ каждую пред- 
ставлялъ человекъ, отдельно взятый, значенхе человеческой лич- 
ности было имъ сознано вь пользу свою. Западни й человекъ понялъ 
свое отношен1е къ людямъ въ смысле такомъ, что онъ самъ въ 
праве требовать отъ нихъ признан1я своего лйчнаго значен1я и 
того, что нужно для его собственнаго блага. 

Отъ такого двоякаго сознан1я ^личдзости, въ пользу ближняго 
и въ пользу свою, произошли и два личпыхъ начала, служившихъ 
краеугольнымъ камнемъ нашему и западному развитш. Оба эти 
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начала ведутъ одинаково къ сознан1ю безусловнаго челов^Ьчесваго 
достоинства и потому легко сморщиваются въ одно понят1е; но по 
двоякому смыслу, въ нихъ заключающемуся, у насъ и на Западе 
выразилось направленхе духа и опред'Ьлилнсь формы жизни совер- 
шенно различно ^). 

Въ русскомъ челов^к'Ь развились по преимуществу два свой- 
ства: чувство долга къ ближнему (самопожертвованхе) и не раз- 
лучное съ вимъ смиренхе духа; свойства, служащ1я челов'Ьку 
лучшею охраною сердца, а въ немъ в'Ьры и любви, отъ посяга- 
тельствъ умозрительной гордыни и отъ искушен1й корыстнаго 
себялюб1я. Свойства эти вошли въ основу русскаго характера и 
внесли въ бытъ и нравы русскаго народа то внОЬшнее и внутрен- 
нее соглас1е, которое, не смотря на все противод^йств1е вторгнув- 
шагося къ намъ въ жизнь европеизма, составляетъ и до нынОЬ 
отличительную черту нашихъ народныхъ нравовъ и быта ^). 

Благодаря тЬшъ же свойствамъ, къ намъ въ область духа 
не проникло господство никакой исключительности; насъ не по- 
работило никакое одностороннее направлен1е; мы сохранили въ 
себ^ и^бльною всю совокупность духовныхъ силъ, а съ т^мъ вм'1сгЬ 
и возможность духовнаго развит1Я полнаго и всесторонняго. 

Спаситель, открывш1й безграничное поприще для развипя 
челов'Ьческаго духа, увазавъ въ одной изъ двухъ заповОЬдей своихъ 
обязанность нашу къ Богу, въ другой заключилъ весь остальной 
для насъ законъ жизни только въ этихъ словахъ: „люби ближняго'^. — 
Видно только въ отношен1яхъ, опред'Ьляемыхъ этимъ закономъ, 
заключаются услов1Я полнаго развитхя человО^ческаго духа, которое, 
съ гЬмъ ъиЬстЪ^ вн'Ь этихъ отпошен1й становится невозможнымъ. 

Такая ц'Ьльность духа не дала разобщиться и нашей жизни. 
Вся ваша исторхя есть непрерывное стремленхе къ осуществлен1ю 
у насъ органическаго о(}щественнаго единства. Это стремленхе 
пашей истор1и лишило ее того бурнаго разнообраз1я, которое 
придаетъ стол1>ко занимательности истор1и западныхъ вародовъ, но 
зато оно сооба^ило ея движен1ю удивительную логическую стройность. 



^) Въ этомъ ра81ич111 заключается возможность и новоП науки права вооба1е. 
') Разумеется, тутъ говорится о явлен1яхъ типическнхъ, а не с1учаВвыхъ 
или части ыхъ. 
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Одинъ глубоюй мыслитель свазалъ о Роши: „она не по- 
строена, а выросла^ ^). Этими словами опред'Ьляется весь харав- 
теръ нашего историчосваго ра8вит1л. 

Зерномъ, изъ вотораго долженствовало вырости Руссвое Госу- 
дарство, была наша первобытная община, гд'ё общественная еди- 
ница, М1ръ, поглощала личную дробь челов^Ьва, т. е. ткЬ частное 
благо подчинялось благу общему. 

Подъ вл1ян1емъ образовавшихся на этой почв^ отношев1й, и 
при отсутств1и насильственныхъ препятств1й извн*]^, этотъ заро- 
дышъ развивался у насъ естественно и организмъ общины выро- 
сталъ свободно и посл']^довательно: въ единство племенное, един- 
ство народное и единство государственное. 

Когда вругъ общинный разширился до значен1я племеннаго 
и вогда общинный отношен1я распространились между н^Ьсволь- 
вими племенами, тогда потребность органичесваго общественнаго 
единства вызвала у насъ сознанхе потребности единичной власти, 
вавъ силы, въ высшей степени способной и необходимой для выра* 
жен1я этого единства во внЪшнихъ опред'Ьлешяхъ. — Власть эта, 
тавимъ образомъ, была у насъ явленхемъ не наружнымъ, не слу- 
чайнымъ, а произведен1емъ самаго организма, всл'1дств1е его раз- 
ВИТ1Я. Призванная для общественнаго устройства, она явилась 
вавъ начало образовательное, ^) и развивалась не исвусственно, а 
естественно, въ силу разширен1я общественнаго вруга дМств1я и 
соразм^^рно потребностямъ, воторымъ должна была удовлетворять. 
Эти потребности вели власть посл^Ьдовательно: отъ зпачен1я племен- 
наго въ значен1ю народному, отъ шлема варяжсваго въ шапв']^ 
Монамаха, отъ уд'Ьловъ, в']^ча и дружины въ держав^^ Мосвов- 
свой, въ земсвому собору и въ дум'Ь боярсвой, и, вавонецъ, при 
овончательномъ образован1и государства, по новому призыву на- 
рода, поставили ее средоточхемъ вс'1^хъ народныхъ правъ и обязан- 
ностей, и, сл^Ьдоватально, завоннымъ представительствомъ всЬхъ инте- 
ресовъ. Тавово чхроисхожденхе и значенхе Руссваго самодержавк ^). 

') А. Хоияковъ: письмо въ Петербургъ, Мосввитднинъ, 1845 г. № 2-й. 

') И ВОТ!» почему р.еформа Ш1а у иа(п> всегда сверху. 

') . . . „1е11е 681 1а поЫе оп^тпе с1е Гаа1оп1;ё 1трёг1а1е еп КозвЁе''. — 
^ие1^ие8 той раг ип сЬгёИеп ог^оёохе ваг 1е8 соттип10п8 осс1(1еп1е1е8, й Госса- 
610П ё^апе ЪгосЬаге (1е Мг. (1е Ьаигепие, Раг18, 1853. 
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Хриспаисвая в'Ьра застала у насъ общественныд отношешя 
совершеапо соотв^Бтственными духу своего ученха. Она освятила 
и укр^Ьаила ихъ за вами. Ученхе объ обязанностяхъ въ ближнему 
обратило условныя бытовыя поняпя въ сознаихе безусловнаго нрав- 
ственнаго долга и возвело отношенхя языческой общины въ зна- 
чен1е христ1ансваго братства, этой основы всяваго между людьми 
единства. 

На этой основе утвердилась у насъ православная церковь, эта 
духовная община, для которой условхе единства есть услов1е быт1я. 

Такймъ образомъ русское государство, со всЬми своими сти- 
Х1ЯМИ, образовалось какъ органическое тЬло^ изъ самаго себя. 

Въ такое государство не могли проникнуть или не могли въ 
пемъ укорениться никакхя стих1и разобщительныя: въ немъ не 
образовалось ни аристократической касты, ни враждебныхъ другъ 
другу С0СЛ0В1Й, ни духовнаго, ни св^тскаго деспотизма ^). Наше 
дворянство, наши народные классы, наша св^Ьтская и духовная 
власть, им'бютъ совершенно другое значенхе. Въ нашемъ дворян- 
стве, при отсутствии маюрата и при раздробительномъ насл^до- 
паи1и имуществъ, родамъ не на что было опереться для пр1обр'Ь- 
тен1я того неизм^ннаго значен1я, гражданскаго и политическаго, 
которое составляетъ сущность и внутреннюю силу аристократхи. 
Въ немъ такое значенхе составляетъ принадлежность однихъ только 
отдЪльныхъ лицъ, всл'Ьдств1е личной заслуги или другихъ благо- 
пр1ятныхъ случайностей, независимо отъ рода и не распростра- 
нясь на него. И потому наше дворянство есть не что иное, 
какъ служилый отд'Ьлъ народа. Друг1е наши народные классы 
тоже не суть особыя стиххи въ нашемъ общественномъ составе; 
они суть выражеше естественнаго делен1я народа по состоян1ямъ, 
сообразно роду жизни и занятхямъ людей, и составляютъ ступени 
общественной л']^стницы, по которымъ у насъ всяк1й, при удовле- 
творенш требуемыхъ закономъ уаюввй, можетъ восходить свободно, 
отъ самой низшей до самой высшей '). Наше духовенство, пред- 



^) Зд'Ьсь опять говорится о тпаическоиъ смысд'Ь нстор!», а не о «иучаЛ- 
внхъ ея явлев1яхъ во времени. 

') * Что касается до крФ>постиаго состояв1я, то оно не иожетъ быть раасма- 
1^риваемо какъ явден1е, вышедшее изъ внутреинихъ услов1& нашего обществен- 
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ставляя православную церковь, на вселепскомъ единстве основан- 
ную, и у насъ неразорванную разнородностью коренныхъ началъ 
съ обп^сствомъ, никогда не могло д'Ьствовать въ дух'Ь отдельно- 
сти разъединен1я, а потому всегда блюло неприсновенно чистоту 
пастырскихъ къ мхру отношеп1й. Наша государственная власть, 
дважды добровольно призванная вародомъ какъ сила, въ немъ 
зиждущая и о немъ промышляющая, и, сл'&довательно, существую- 
щая въ народ'Ь и для народа, не можетъ им']^ть въ виду своего 
исключйтельпаго блага *безъ вреда своему собственному благосо- 
СТ0ЯН1Ю*, потому что личныя *т.е. деспотическ1я * стремлен1я, про- 
тивны существу ея, "^какъ органа живаго т^ла, отъ состоян1я кото- 
раго зависятъ его собственныя довольство или страдап1е ^). Разу- 



наго организма. Оно бмю у насъ сл'Ьдств1енъ адиинистратнввыхъ и-^ръ, п при 
тоиъ такимъ сл'Ьдств1емъ, котораго, но всей вероятности, вовсе не пм'кЕи въ виду 
лрицииавш1е эти н-Ьры. Графъ СперансшП говорить опред'Ьлптельно: „переходъ 
крестьянъ до 1-й реви81И, т. е. до 1721 года, не бьиъ воспрещаенъ, ми отн^няеиъ, 
вакопоиъ общннъ и подожительыынъ; но ограннчеа1е сего права ра'^.четомъ и 
сроконъ, послужило поводомъ къ ун11чтожен1Ю саиаго права**. Въ улаягЬ же ШуП- 
скаго, 1607 года, понииаемоиъ г. Чичериныиъ въ смысл'Ь у1ср1;плео1я положитель- 
наго и окопчательнаго, графъ СиеравскЮ видптъ только новое расиоряжевЁе, 
подобное уже прежде бывшнмъ, объ однихъ б^глыхъ, т.-е. такихъ людяхъ, кото- 
рые оставляли владел ьчесшя земли бевъ расчета съ ихъ влад'Ьльцемъ. Такъ или 
иначе, но ножно, по крайней ы'Ьр^, сказать съ достоверностью, что ограничивая 
проиаволъ перехода или отА1евяя самое право оиаго, никто не дуиалъ въ свое 
время, чтобы укр'Ьплен1е къ земл-Ь должно бы^о сд'клать челов'Ька крЬпкимъ лицу, 
т.-е.» чтобы крестьянство обратилось въ холоиство. Если же кр'Ьяостное состояп1е 
было у насъ сл'Ьдствхеиъ адииннстративныхъ м^ръ, то оно въ нашей жизни есть 
лвлев1е ви'Ьшоее и случайное. Теперь оно составляетъ безспорво нашъ обще- 
ственный нодугъ, но по счаст1Ю| недугъ наружный,— болезненный наростъ, како|1 
бываетъ и на самомъ здоровомъ тёл'Ь. Оргапизмъ отъ него страждетъ, но для 
его исц'клеп1я не нужны внутревн1я лекарства; достаточно его отс1%чь рукою 
искуснаго хирурга, чтобъ недугъ ирошелъ бсзъ всякихъ другнхъ сл']Ьдств1й *. — Все 
это ирим'Ъчаихе подчеркнуто цензоромъ. 

'*' Слова, СТ0ЯП11Я между ав-Ёздочками, подчеркнуты цевзоромъ. 

*) * Деспотнзмъ до того чуждъ иашему организму, что мы даже понять его 
не можемъ въ лиц'Ь Хоанна IV, и до сихъ поръ ищемъ смысла его, какъ загадки; 
искали этого смысла даже въ сумасшеств1и. — 1оаннъ, устремясь въ десиотизмъ, 
самъ не могъ сладить съ своимъ положенхемъ: земсшй соборъ и опричина суть 
так1я иротивор'Ьч1я, который можно объяснить только одномъ: что для десио- 
тизыа не существуетъ у насъ логическаго пути, что, выд'Ьля себя изъ народа, 
власти нельзя у насъ выражаться иначе, какъ иссообразиостями, злоупотреб- 
лепхемъ средствъ, и, смотря по характеру лица, крайностями, огь которыхъ стра^ 
дает1> народъ, но въ которыхъ н самъ деспотъ всегда находить заслуженное себ'Ь 
наказание *.— Все это прим'Ьчаше подчеркнуто цензоромъ. 
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и^тся, далеки мы были всегда и еще дальше стали теперь, отъ 
того общественнаго идеала, который намъ указывается направле- 
шемъ нашего духа; страсти, ошибки п псторическ1я собыпа увле- 
кали насъ постоянно въ больш1я или меиьш1я уклонен1я отъ свой- 
ственнаго намъ пути и порождали у насъ явленхя, противор'Ь- 
чивш1и ввутреннимъ требован1ямъ нашего организма; по при опре- 
д-блившихся отношен1яхъ, какъ другъ къ другу, такъ и къ своему 
общему единству'*', всё наши общественныя стих1и связаны между 
собою такимъ союзомъ, котораго нельзя нарушить, не повредпвъ 
ихъ частному и общему существован1ю, а потому всЬ он'Ь: народъ, 
церковь, верховная власть, в&Ь люди отъ царя до посл'Ьдняго чело- 
в'Ька, составляютъ у насъ одно великое согласхе, въ которомъ 
п'Ьтъ м'Ьста для борьбы и н'Ьтъ нужды для общественнаго совер- 
шенствован1я въ насильственныхъ перевотахъ. — у^Снидогшгся вси 
въ любовь"^ — вотъ коренная формула русской общественности, во 
вс'Ь времена и во вс&хъ ея видахъ ^). 

Обратимся теперь къ Западу. 

Въ западпомъ челов'Ьк'Ь; вслЬдствхе историческаго положен1я, 
заключившаго его въ тесный кругъ его личной исключительности, 
развилось по преимуществу чувство себялюб1я. Себялюбхе сушитъ 
сердце, этотъ сосудъ в^ры и любви. Е:цу недоступна нравственная 
истина, потому что оно ставитъ вн'&шн1й интересъ выше интереса 
внутренняго, частное благо выше блага общаго, и иорабощаетъ 
господству разсудочной, этой исключительно логической, и, сл'Ьдо- 
вательно, односторонней способности, всЬ друг1я силы души, всю 
совокупность общей деятельности духа. 

При такомъ ГОСПОДСТВ'^ разсудочнаго начала въ духовной обла- 
сти западнаго челов'Ька, вс^Ь отношен1Я къ М1ру внутреннему и 
вн'Ьшиему стали имъ пониматься и опред'^гяться только въ силу 

') . . . Даиъ, гдф общественпость основана на коренионъ едивомы(М111, 
тамъ твердость прпвовъ, святость предан1Я п крепость обычныхъ отношевхб пе 
ногутъ нарушаться, не разрушая саиыхъ существен иыхъ ус10В1П жизпп общества. 
Тамъ каждая насильственная переи'Ьва но логическому выводу была бы разр-Ь- 
зомъ пожа въ самомъ сердц!} общественнаго организма. Ибо общественность тамъ 
стоить на убпждсшяхъу а оотому всяк1я мнпнш, лаже всеобиия, управляя ея раз- 
вптхемъ, были бы д|я него смертоносны**. И. Кнр-ЬевскхИ: о характер'Ь просв11- 
щен1я въ Бврои'Ь и о его отиотен1Яхъ къ просв1;щен1Ю Росс!». Московски Сбор- 
оикъ, 1852 г., стр. 49. 
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логическаго вывода, и челов'&Бъ, поставленный своей исторгей на 
степень общественной единицы, сталъ принимать себя за средо- 
точ1е окружающей жизни, за отд'Ьльпый маленьк1й М1ръ во все- 
ленной, сталъ наклонять къ себ'Ё, кавъ къ главной ц'Ьли, вс']Ь 
преимущества челов^ческаго зпаченхя, и, мало по малу, увлекся 
къ самообожан1Ю, въ обоготворен1ю своего разума, къ вЬрЬ въ 
одни его уб'&жден1я, къ иостроенхю всей жизни на одн']^хъ его 
основахъ, и, наконецъ, ко всеразрушающему отрицан1Ю. 

Изъ такихъ единицъ должны были сложиться западныя обще- 
ства. 

Но так1я единицы не могли образовать ц'Ьльнаго обществен- 
наго организма, потому что каждая изъ нихъ представляла отд'Ьль- 
ный организмъ. Гиво въ своей исторхи европейской цивилизащи 
говоритъ: явезд'Ё, гд*]^ личность господствуетъ почти самовластно, 
гд'Ь челов^къ им'&стъ въ виду одного себя, гд'Ё его понят1я не 
переходятъ за пред'Ьлы самаго себя, гд'Ь онъ повинуется только 
своей страсти, тамъ общество, разум'&я общество сколько-нибудь 
значительное и постоянное, становится для него почти не возмож- 
нымъ** ^). 

Неудавш1йся опытъ Импер!» Карла Великаго доказалъ эту 
невозможность. 

Однакожъ общественность необходима человеку, и западные 
люди должны были пр1искать так1я отношен1Я, которыя делали 
бы общество для нихъ возможнымъ. Отсюда ихъ попытки соста- 
вить искуственный союзъ, создать общественный отношен1я услов- 
ный, вн'&шп1Я, соединиться въ общество по договору. 

На договор'^ и основалась феодальная система, эта перво- 
бытная форма западнаго общественнаго быта. 

Но договоръ состоятеленъ только при соглас1и интересовъ. 
Въ феодальномъ же обществе такого соглас1я не могло осущест- 
виться, потому что въ самой основ'Ь его лежало несогласимое, по 



'} яРаг^оп!;, оЬ Г1пс11у1даа11(ё дотше ргевчае аЬ8о1шпеп1, оЪ ГЬотте пе 
соп81с1ёге ^пе 1ш-т6те, ой вез 1(1ёе8 пе 8'ё1еп(1еп1 раз аа-(1е1й <1е 1ш-т6те, ой 11 
п'оЬоН ^а'4 за ргорге 1 а8810п, 1а 80С1ё1ё, ^^еп(епс18 ипе 80С1ё1с ип реи ё1епдае е! 
рбгтапеп1е, 1а1 с1еУ1еп1; й рса ргёз 1п11Ю8$1Ые*'. — (хшзо!, 111$1о1ге $ёиёга1е с1е 1а 
С171Иза1юп СП Ёагоре, З-ше 1е9ои. 



— 13 — 

характеру своему, сословное радд^лен1е, а внутри сослов1й госиод- 
ствовала своекорыстная личность. Даже въ городскихъ общинахъ, 
гд^& существовало бол']&е поводовъ и способовъ къ сближенхю лю- 
дей, ихъ сближали только однородные интересы, но и то не такъ, 
какъ у нашей артели, для взаимпаго раздала трудоваго плода, а 
чтобъ образовать корпорац1и, гильд1и, для исключительнаго ноль- 
зовашя этими интересами. Везд'Ё двигателемъ являлся эгоизмъ, по- 
родивш1й привилепю, мопопол1ю, ма1оратъ, это доконченное выра- 
жен1е личнаго своекорыст1я, лишающее д^тей не только достоян1я, 
но и имени отцовскаго ^). Самое рыцарство, образовавшееся для 
протявод'Ьйств1я насил]ю частнаго произвола, кончило гЬмъ, что 
упрочило и даже облагородило этотъ произволъ, возведя веще- 
ственный авторитетъ поединка почти до значев1я добродетели, и 
низведя, въ то же время, нравственное достоинство челов'Ька, его 
честь, эту единственную неотъемлемую его собственность, до 
рабской зависимости отъ этого авторитета. При существован1и та- 
кихъ отношешй и понят1й, феодальный договоръ не былъ испол- 
няемъ ник'Ьмъ: всЬ общественный стих1и продолжали жить каждая 
для самой себя, вс^ попытки привести ихъ къ какому-нибудь 
единству остались безуспешными, и феодальная система не только 
не скрепила ни одной общественной связи, не создала ни одной 
опоры для общаго права, но еще, такъ сказать, взлелеяла и вос- 
питала въ возникавшемъ обществе духъ частнаго сопротивлен1я и 
самогосподство личной воли: эти начала до того вошли въ нравы 
и П0НЯТ1Я западныхъ людей, что даже въ наше время, самъ Гизо, 
при всей глубине своего историческаго и государственнаго смысла, — 
выставляетъ этотъ фактъ какъ заслугу, оказанную феода.1ьной си- 
стемой человечеству ^). 



^) и наковецъ, въ наше время, граждансий бравъ, уничтожаюи^!! самую 
законность ихъ въ христпскомъ семейств'Ь. 

^) „Ье гёд1те ГёосЫ а гепЛа 1е ветсе ^ 1'Ьшпаш1е с1е топ1гег вале сееве аах 
Ьоштез 1а уо1оп16 1П(11У1<1ае11е 8е <1ёр1оуан1 (]ап8 1оа1е8 зоне ёпегд1е''. — Оа18о1, 
Н15(01ге с1е 1а схуШваНоп еп Бшгоре, 7-те 1е^оп. Зам'Ьчательно, что въ этоЛ Исто- 
рш Гизо не разсматриваетъ вшшя Хрнст1анства въ смысл*]^ нравствевиаго на- 
чала, а разсматриваетъ только вл1дв1е Хриспавскоб Церкви, въ смнсл'Ь обще- 
ственнаго учрежден1я. Не нотому-ли, что Христ1авство, какъ нравственное начало» 
цротнвор'Ьчнтъ его любимому поняпю о 8вачев1и человеческой личности? — по 
крайней м'Ьр-Ь, въ 4-й лекщн, разсуждая о праве лнчнаго сопротпвлен1Я, какъ 
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Тавимъ образомъ феодальная система сд'Ьлала одпо: она воз- 
вела личную исключительность въ значеп1и общественнаго начала. 

Первымъ на западЬ проявлен1емъ некоторой общности стре- 
илен1й были крестовые походы: въ пихъ въ первый разъ проявился 
въ западной жизни общ1й интересъ, общая идея, и потому это 
движен1е сод']&йствовало н']^которому сближен1ю общественныхъ 
СТИХ1Й, дотол-Ь другъ другу почти совершенно чуждыхъ. Въ даль- 
н'Ьйшихъ своихъ результатахъ крестовыя походы, ослабивъ гидру 
феодализма, дали возможность подняться, съ одной стороны, на- 
родной СТИХ1И, а съ другой монархической власти. Власть эта, 
при возникшихъ въ обществ'^ новыхъ потребностяхъ и способахъ 
жизни, при невозможности существовать дол^е безъ общественной 
опоры, и посл*]^ разныхъ безусп']^шныхъ опытовъ общественнаго 
устройства, усп']^ла мало по малу окр'Ьпнуть и основать госу- 
дарства. 

Но въ построенныхъ ею политическихъ здан1яхъ недоставало 
необходимаго цемента, внутренней связи, безъ которой не можетъ 
быть никакого прочнаго устройства, а потому западная монархи- 
ческая система оказалась въ свою очередь несостоятельною. Съ 
одной стороны власть, не связанная съ народомъ никакимъ нрав- 
ственнымъ началомъ, прхобрЬтя достаточную силу, пошла путемъ 
своихъ личныхъ, т. е. деспотическихъ стремлен1й; съ другой сто- 
роны народы, отдохнувъ отъ феодальной неурядицы, перестали ви- 
д'Ёть въ единичной власти необходимую опору порядка и спокой- 
СТВ1Я, и стали смотр'бть на нее уже не какъ на ручательство 
общаго права и общаго блага, а какъ на посягательство на нихъ: 
игра частныхъ интересовъ возобновилась скоро, и тамъ, гд'Ь лич- 
ная исключительность усп']^ла пр1обр^сть въ свою пользу бол'&е 
опред'&ленныя и положительныя услов1я, не замедлило произойти 
столкновен1е, при которомъ власть пала. Ее потомъ подняли и 
подчинили народному надзору, поставивъ, такимъ образомъ, народъ 
и правительство въ положепхе двухъ наблюдающихъ другъ за дру- 
гомъ враждебныхъ становъ. Тотъ же переворотъ повторился по- 



такого чувства, которое никогда не должно быть уничтожаемо въ сердц-Ь людей, 
овъ говорить именно: „11 пе зогиИ раз иоп р1а8 па1аге11етеп(, й топ аУ18) с1ез 
рппс1ре8 с1е 1а 8ос1с1ё сЬгёиеипе^. 
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томъ во Фраиц1и, ткЬ одна система сл'Ьдовала за другою, выт'&с- 
няя другь друга, но не приводя искомаго вопроса ни въ какому 
удовлетворительному р'Ьшен]ю. Т'6 же явлен1я совершались или 
подготовляются и у прочихъ западныхъ народовъ: везд'Ь внутрен- 
нее недовольство, везд'Ь цритязап1я частпаго интереса, везд'Ь стре- 
млен1е къ перем'Ьн'Ь, къ новымъ опытамъ, новымъ договорамъ, не- 
смотря на повсюдную ихъ несостоятельность, по невозможности 
согласить частныхъ прйтязан1й съ общими интересами. Но дого- 
ворная система одна только и возможна для западныхъ обществъ ^): 
при отсутств1и внутренней связи органическое единство для нихъ 
'Недостижимо. У нихъ могло образоваться не внутреннее единство 
народовъ, а внешнее единство народностей: это крайняя степень 
общественной на запад'6 ц'Ьльности. 

Христ1анская церковь на западе усп'Ьла образоваться и утвер- 
диться еще во время Римской Импер1и. Нашеств1е варваровъ за- 
стало ее уже построенною на прочныхъ основахъ. Но эта проч- 
иость основъ была достаточна для того, чтобы среди всеобщаго 
разрушен1я спасти церковь отъ погибели, но не для того, чтобы 
одол'&ть силу историческихъ событ1й, и спасти ее отъ вл1ян1я но- 
выхъ отношешй^ внесенныхъ въ западный М1ръ завоевашемъ. 

Эти 0ТН0ШСН1Я при неполной твердости христ1анскихъ на* 
чалъ, которыя не могли глубоко укорениться на Римской почв'Ь, 
скоро увлекли и самую церковь на путь разъединен1я, исключи- 
тельности, своекорыст1я, которыя составляютъ господствующхй ха- 
рактеръ западной исторхи вообще и средняго ея пер10да въ осо- 
бенности. 

Покоривъ завоевателей в'ЬрЪ Христовой, западная церковь ^) 
воспользовалась этой поб']^дой для пр]обр'Ьтеи1я независимости, о 
которой она заботилась еще при импсраторахъ. Догматъ разд'Ьле- 



^) Даиъ (ва Зааад'Ь) все возникло нзъзавоева1ия п пзъ В'ЬвовоК борьбы, не 
заи-ктной, но беаореставвой, иежду аоб^^дптеленъ и иоббжденнымъ. Безпрестан- 
ная война бсзирестанно усыплялась врсиеннымн договорами, и озъ этого вЪч- 
наго колебанья возникла жизнь вполне условная, жизнь контракта или договора, 
подчиненная законамъ логическаго и, тавъ сказать, вещественнаго расчета". 
А. ХомяковЪ| Цисьио въ Петербургь, Москвитявинъ. 1845 г., ^ 2-й. 

') Слово церковь зд'Ьсь нм'Ъетъ то значеиае, которое ей у даютъ западные 
нсторпкн, а не настояпцй свой Христ1анск1а сныс1ъ. 
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и1я духовной и св'Ьтской власти былъ провозглашенъ и утвердился. 
Но независимость, при своекорыстги общаго направлен1Я9 увлекла 
духовную власть въ гордость властолюб1я. Независимое положен1е, 
которое она пр1обр'&ла со всЬми своими интересами, духовными и 
мхрскими^ им'Ьло сл']^дств1емъ см'&шеше этихъ интересовъ между 
собою и, потомъ, обращеше посл'&днихъ въ цЬлЪу а первыхъ въ 
средство. Папство^ эта высшая ступень развит1я западной лич- 
ности, захватившей въ свои руки самыя права Божескаго всемо- 
гущества, поработнвъ умъ и совесть челов'бка, устремилось ко 
всемхрному обладашю: чтобъ дать твердую опору своему рычагу, 
оно превратило Бож1Ю церковь въ государство, и, опершись на 
двойной авторитетъ Рима, св'&тск1й и духовный, стало повелевать 
монархами и народами. А чтобъ устранить и посл']^днюю помеху 
гордымъ притязан1ямъ своей исключительности, — сопротивлен1е во- 
сточной вселенской церкви Римскому главенству, — западная цер- 
ковь разорвала съ ней союзъ братства и любви, и отделившись 
отъ области царства Христова, разрушила единство христ1анской 
паствы, принеся въ жертву своекорыст1ю и самые высшхе инте- 
ресы человечества ^). 

Такимъ образомъ и въ самой западной церкви внешность 
восторжествовала надъ духомъ. 

Но* духовный деспотизмъ, какъ и св^тскШ, вызвалъ протипо- 
действ1е: умъ и совесть, очнувшись отъ своей неволи, возстали за 
свою независимость, и на развалинахъ христ1анскаго вселенскаго 
единства возникла реформащя, эта ращональная вЪра, т. е. ду- 
ховная анарх1я, — законное дитя романизма, какъ называетъ ее 
авторъ н^сколькихъ словъ о западныхъ вероисповедав1яхъ. 

Освободясь отъ оковъ Римскаго деспотизма, умъ пошелъ бе- 
зостановочно путемъ ращональнаго умозр^нги и подчинилъ логи- 
ческому выводу всю систему западнаго мышлен1я. 

Такъ выразилась западная личность и въ области жизни и 
въ области духа. Вероятнымъ результатомъ такого человеческаго 



М О значеыхп этого едниства смотри: ^пе1^пе$ то18 заг 1е8 соттип10П8 
0СС1с1с1иа1е8: & Госсазхоп й'ипе ЬгосЬиге йе М. ЬаигепИе (Гапз, 1853) еЬ к Госса- 
810П й'ии товйётеа! еп ГагсЬегёаие йе Рапе {Ьехргх^, 1856), раг ип сЬгёЫеп 
огиюёохе. 
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развит1я можетъ быть только постепенаое паденхе всЬхъ основъ 
ккры, нравственностн и общества; ибо умъ и воля, неповинующ1еся 
никакому высшему авторитету, не могутъ не дойти до крайнихъ 
пред'бловъ отрицав1я. Вещественное благосостоянхе, лучш1й плодъ 
разсудочной жизни, и ращональная наука, заключенная въ гра- 
ницы логическаго познаванхя, не могутъ удовлетворнть ни требо- 
ван1й разума, ни желан1й сердца, ни стремлен1й воли: веществен- 
ное благосостоян1е и духъ развиваемой ииъ ассощацхи, хотя .бы 
доведенной до самыхъ обширныхъ разм'&ровъ, не зам']&нятъ отсут- 
СТВ1Я нравственной между людьми связи и не остановятъ своеко- 
рыстныхъ стремлен1й личной воли, а ращональная наука не дастъ 
отв'Ьта на нног1е вопросы пытливаго ума и не наполнить пустоты 
нев']&рующаго сердца. Будущ1Я судьбы западнаго мхра, конечно, 
изв'Ьстны одному Богу. Но, пока, мы видимъ, что самъ западный 
челов^къ везд'Ь и во всемъ, словомъ и д'Ьломъ, высказываетъ свою 
несостоятельность: среди всей роскоши и удобствъ жизни, при 
лучезарномъ св'Ьт^ всеобъемлющаго знан1я, что такое поэз1Я Бай- 
рона, какъ не вопль нич'Ьмъ не наполнимаго сердца? Что такое 
безнадежность Фауста, какъ не сознанхе безсилхя ращональнаго 
мышлешя, безсил1я, не опровергнутаго, а подтвержденнаго новыми 
умственными построен1ими Гегеля и Шеллинга? Что такое отри- 
цательное направлен1е современной литературы, какъ не выраже- 
Н1е отрицательнаго состоянхя нравственныхъ началъ въ обществ'Ь? 
Что такое идеальныя утоп1и общественныхъ реформаторовъ, какъ 
не отзывъ глубокой потребности создать иное построен1е жизни, 
вырваться въ иную сферу отношенхй? Наконецъ политичестя пар- 
пи и такъ называемая оппозиц1я, вошедш1я въ права законныхъ 
услов1й западнаго общественнаго быта, что другое, какъ не сви- 
детельство невозможности у западныхъ народовъ внутренняго со- 
глас1я и необходимости, для поддержашя искусственнаго равнов^- 
С1я между поминутно сталкивающимися интересами, борьбы^ ко- 
торой окончательнымъ выражен1емъ могутъ быть только насиль* 
ственные перевороты? Борьба и насильственные перевороты соста- 
вляютъ естественную двигательную силу и необходимое услов1е 
такъ называемаго прогресса въ западной общественной жизни. 
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Въ этой характеристиБ'Ь какъ нашего, такъ и западнаго раз- 
ВИТ1Я, принято въ соображев1е одно личное начало, кавъ пред- 
метъ разсматриваемаго вопроса. При томъ, кавъ мы вид'бли, оно 
одно, само по себ'Ь, опред'Ьлило какъ у насъ, такъ и на запад'Ь, 
все главное содержан1е жизни. Разсмотримъ теперь значенхе дру- 
гихъ СТИХ1Й, на нее д'1йствовавшихъ, вавовы были: варажсваЯ; 
византШсвая, татарсвая у насъ, и древне-римсвая у западвыхъ 
народовъ, чтобы повазать, что опред'Ьляющая сила действительно 
принадлежала одному личному началу, вакъ самому могучему изъ 
двигателей челов^чесваго духа, а в&к прочхя стих1и располагали 
тольво силою посредствующею, воторая сод'^йствовала или м'Ьшала 
развит1Ю внутреннлго содержан1я жизни, но не определяла его. 

Весьма большая доля участ1я въ нашей жизни принадлежитъ, 
безъ сомнен]я, СТИХ1И варяжсвой. Съ нею непосредственно и по- 
средственно связаны важн^йшхя явлен1я нашей исторг^: устано* 
вленхе верховной власти, родовое начало въ вняжесвомъ род^, 
уд^лы, дружина, развит1е личной поземельной собственности, дво- 
рянство и т. д. Последств1я этихъ явлеп1й въ нашей жизни не- 
исчислимы, и н^тъ сомвен1я, что они долго и много тревожили 
нашъ общественный организмъ, нер^дво спорили съ внутренними 
его определен1Ями и даже изменяли ихъ; но бытъ, встретивш1й у 
самой волыбели общественности опору въ христ1анств'Ь, утвердив- 
Ш1ЙСЯ на поняпяхъ, перешедшихъ изъ действительной жизни въ 
самыя верован1я народа, не могъ уступить нивавой противоре- 
чившей ему силе, а, напротивъ, всявая тавая сила должна была 
неизбежно уступить союзному на нее действ1Ю жизни и веры и 
подчиниться ихъ требовав1ямъ. Оамятнивъ быстраго вл1ян1я нашего 
христ1ансво-общиннаго начала на духъ варяжсвхй сохранился намъ 
въ истор1и Владим]ра, воторый, едва принявъ христ1анство и бу- 
дучи сыномъ отца, еще истаго варяга, не решался уже проливать 
врови самыхъ убШцъ, щадя жизнь ближняго даже въ лице зло- 
деевъ О. Тоже подчиненное въ намъ отношен1е варяжсваго эле- 
мента мы встречаемъ и во всехъ другихъ сопривосновен1яхъ его 
съ нашею жизн1ю: вечевое наше право, несмотря на водворен1е 



^) Какъ бы ни понимали этого и'Ьста въ л^^тотеп, но безспорно то» что за- 
ковностн смертноП казни нельзя доказать въ дотатарскую эпоху. 



— 19 — 

у насъ варяжской власти, прошло по всбмъ ступенямъ нашей 
общественности и дошло, въ форм'Ь земскаго собора, до самаго 
времени Петра Великаго ^). Родовое начало, не переходившее за 
пределы княжескаго рода и дружины, напрасно противоборство- 
вало требовав1ямъ нашего общественнйго единства, и должно было, 
наконецъ, уступить ему. Дружина, будучи личною принадлежностью 
княжеской власти, долго составляла какъ бы вн'6шн1й эленентъ въ 
нашемъ организм'^; служа личнымъ интересамъ своихъ князей, она 
была почти чужда интересамъ народнымъ. Но какъ личная при- 
надлежность княжеской власти, она и завис&ла совершенно отъ 
судьбы ея, а потому, когда эта власть поглотилась единодержавхемъ, 
она сама была поглощена государствомъ. Съ этихъ поръ ея ха- 
рактеръ совершенно изм']&нился: она вошла, какъ новый классъ, 
въ общ1й составъ нашего народа, обратилась въ живой членъ на- 
шего общественнаго гЬла, питаясь и развиваясь уже нзъ него, а 
не вн'Ь его: значен1е Боярской Думы окончательно свид'&тельствуетъ 
о СЛ1ЯН1И дружины СЪ государствомъ. Что же касается до личной 
поземельной собственности, то она не была у насъ приносомъ 
собственно варяжскимъ. ВаряжскШ элементъ только способствовалъ 
ея развит1ю и распространенхю. Это посл']&днее обстоятельство, въ 
посл'Ьдств1яхъ своихъ, безъ сомн^н1я, очень вйжно; однакожъ ря- 
домъ съ нимъ у насъ осталось не нарушеннымъ и общее влад%н1е 
землею, которое составляетъ и до нын'Ь основан1е нашей сельской 
общины. Веб это доказываетъ, что варяжская стих1Я не изм^Ьнила 
основнаго характера нашего развитхя; что корень, изъ котораго 
возникла наша общественность, питалъ ее независимо отъ чужеяд- 
ныхъ нарощен1й; однимъ словомъ, что изъ насл'Ьдства, получен- 
наго нами отъ Варяговъ, не осталось у насъ ничего такого, что 
бы не претворилось въ плоть и кровь нашего организма, т.-е. 
чтобы не подчинилось совершенно услов1ямъ его жизни. 

Вл1ян1е Визант1и проникло къ намъ вм'Ьст']^ съ хриспанствомъ. 
Съ в^рою мы приняли отъ нея церковное устройство, церковное 
право и духовную письменность, которая составляла, въ перево- 
дахъ и подражанш, до Петра Великаго, почти единственную умствен- 

^) И(к) соборъ бнлъ 8е11СВ1&» а не дружинный, и собирался изъ вс^хъ со- 
стояшй. 
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ную пищу русскаго народа ^). Духовное общен1е наше съ Визан- 
Т1ей и превосходство надъ нами ея образованности допустили въ 
намъ вл1ян1е и ея положительной жизни. Современники называли 
Шевъ соревнователемъ Визант1и ^), и онъ соревновалъ ей не только 
въ благол'1п1и св. храмовъ, но и въ общественныхъ обычаяхъ, въ 
представительности княжеской власти, а Москва, впосл']&дств1и, при- 
няла, вм']&ст']Ь съ придворными визант1йскими обрядами, в']&нчан1е и 
помазан1е на царство. 6изант1йсв1й элементъ отразился при ца- 
ряхъ и въ гражданскомъ нашемъ прав*]^. Несмотря, однакожъ, 
на всю значительность и многосторонность визант1йскаго на насъ 
ВЛ1ЯШЯ, — оно не могло противор'Ёчить коренному направлешю на* 
гаей жизни. Все визант1йское достигало до насъ не иначе, какъ 
черезъ церковь или подъ ея, такъ сказать, разсмотр%н1емъ, а цер- 
ковь была у насъ хранительницею не только православной в']^ры, 
но и православной народности, которая слилась съ православхемъ 
въ приложен1и основнаго христханскаго начала къ д'&йствительной 
жизни ^). При такомъ услов1и, визант1йское вл1ян1е могло д'бйство- 
вать на насъ не иначе, какъ въ союз*]^ съ нашимъ духомъ, въ его 
смысл']^, а не вопреки ему. Возьмемъ въ прим'бръ самое важное 
наше заимствован1е изъ положительной византхйской жизни: в']&н- 
чан1е и помазан1е на царство, сообщившее нашей верховной власти 
высшее священное значен1е. Это значеше не сообщило ей, одна- 
кожъ, визант1йскаго хорактера: оно не изм']&нило историческихъ ея 
отношен1й къ народу. Самодержавхе, образовавшееся у насъ есте-* 
ственно и самобытно, не впало отъ того въ противор']^ч1е съ исто- 
рическимъ своимъ смысломъ: какъ прежн1е князья княжили по- 
среди народнаго в']Ьча, такъ наши Цари, в'Ьнчанные и помазанцые; 
продолжали царствовать въ полномъ союз'Ь съ народомъ, созывая 
земск1е соборы и сохраняя тотъ же народный характеръ, какъ 
ихъ предшественники, но только съ большею долею власти, со^ 



^) См. II томъ Ученыхъ Записовъ Академхи Наукъ, по первому и третьему 
отд'к|ен1Ю, статью: „Почему Визант1я до нын'Ъ остается загадкой во всем1рной 
истор1и?'' 

') Адамъ, Арх1епискомъ Бремевск1б. 

') Изъ вс^хъ пдеменъ только у Славлнъ, въ коренной Славянской общин'Ь, 
Христ1анство папио возможность этого приложен1я. Вотъ та"^ залогь будущаго 
8начен1я Православнаго Славянскаго М1ра. 
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размерно большей дол-Ь требован1й въ правильно образовавшемся 
государств* ^). 

Прямое вл1ян1е вочевыхъ татаръ, сперва язычвивовъ, а по- 
томъ магометанъ, не могло им^ть у насъ м'Ьста, потому уже 
одному, что мы были Христ1ане и составляли общество оседлое, 
устроенное. Татары, при томъ, не м'&шались во внутренн1я наши 
д'Ьла. Но за то вл1ян1е порабощен1я оставило глубоше сл'&ды въ 
нашей жизни. Власть татаръ, въотношен1и историческомъ, им'&ла 
для насъ- и хорошую сторону; она сильно содМствовала уничто- 
жен1ю уд'Ьльнаго раздроблен1я и водстановлен1ю политичесваго на- 
шего единства, чего едва ли бы можно было дости1:|Руть съ одними 
внутренними средствами, безъ пособхя вн'Ьшней силы. Самая эта 
сила им'Ёла для насъ, въ лиц'Ь татаръ, характеръ самый благо- 
пр1ятный, потому что она действовала на насъ только нзвн'Ь. Но, 
съ, другой стороны, порабощеше остановило на ц'&дые в^ва ходъ 
нашего умственнаго и нравственнаго развитхя, и дало возможность 
Европе опередить насъ и подчинить всбмъ посл:Ьдств1Ямъ пын:Ьш- 
ней нашей умственной и нравственной отъ нея зависимости. Мало 
того: порабощеше не только замедлило ходъ нашего самобытнаго 
развит1я, но нарушивъ, по свойству своему, законныя между людьми 
отношен1я, оно внесло растл<1н1е въ наши нравы. Упадокъ обще- 
ственной нравственности, зам']&чаемой у насъ уже въ допетровское 
время, корыстолюб1е лицъ, умножен1е преступлен1й, жестокость 
наказан1й, небывалая дотол*! ихъ форма, '^'навонецъ, стремлен1е 
пом'Ьстнаго класса къ закр'&плен1ю народа и самая возможность 
этого закрепленья'*', берутъ, безъ сомненхя, свое начало въ томъ 
болезненномъ состоянья нашего общественнаго организма, въ ко- 
торое онъ впалъ при татарщине. Но, по великому счастью, ко- 
ренный начала нашего духа не могли погибнуть въ этомъ нрав- 
ственномъ потопе: ихъ хранило въ собЪ Православье нашей в^ры, 
этотъ несокрушимый ковчегъ нашей народности, и въ той части 



О Это было ваписано прежде появдевЬя IV тома Русской Беседу, гд^ 
авторЪу къ большому своему удовольствью, вашелъ, въ превосходной критической 
стать'Ь К. С. Аксакова, опору своему взгляду на царское у насъ самодержав1е. 

* Отмеченное зв^дочками въ подлиннике подчеркнуто краспымъ цеывор- 
скимъ карандашемъ. 
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руссваго народа, гд% человека не коснулось еще позднейшее влш 
ян1е Запада^ начала эти сохранили и до нын'Ь свое определяющее 
значев1е въ жизни. 

Отношен1е Римскаго М1ра къ ново-западному совершенно дру- 
гое^ ч^иъ отношенхе къ наиъ Варяговъ, 6изант1и и Монгол овъ. 
Новый западный И1ръ основался на Римской почвЪ. Источники, 
пзъ которыхъ почерпались матер1алы для построен1я ясизни новыхъ 
западныхъ обществъ, были римск1е: юридическое право, наука, 
искусство, вФра, самый языкъ на большей части пространства; но 
зодч1е были чуж1е. Германскхе завоеватели внесли съ собою въ 
древшй Римск1й М1ръ новыя отношен1я, потребовавш1я и новыхъ 
услов1й жизни. Сила этихъ отношен1й была неодолима: она ре- 
шала все вопросы жизни по>€воимъ требован1ямъ, пользуясь Рим- 
скимъ предан1емъ на столько, на сколько оно могло содейство- 
вать ея собственнымъ определен1Ямъ. Сословное разъединеы1е, вну- 
тренняя борьба, феодализмъ, католицизмъ, десаотизмъ, протестан- 
тизмъ, ращонализмъ, революцюнизмъ, — все эти явлешя осуще* 
ствились бы неизбежно и вне Римскаго предан1я, въ другой форме, 
ипымъ способомъ, но съ темъ же внутреннимъ содержан1емъ. Та- 
кимъ образомъ, па Западе древнШ М1ръ сообщилъ новому форму 
и способъ; но содержан1е въ новомъ М1ре определилось, какъ мы 
видели выше, личнымъ началомъ. И тамъ, какъ у насъ, это на- 
чало было главнымъ двигателемъ духа и, следовательно, жизни, 
корнемъ, изъ котораго развивались все ветви какъ нашей^ такъ 
и западной образованности. 



Намъ остается разсмотреть последнюю сторону нашего во- 
проса: отношеше западнаго личнаго начала къ вашему духу. 

Мы видели, что это начало совершенно противоположно тому, 
подъ непосредственнымъ управлен1емъ котораго развивалась вся 
самобытная жизнь наша. 

При такомъ къ намъ отношен1и западнаго личнаго начала 
очевидно, что созданная имъ образованность не можетъ со- 
вместиться съ нашею народностью, и что этой образованности, для 
занят1Я у насъ места, необходимо вытеснить нашу народность. — 
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Другими словами: очевидно, что намъ нельзя сд^^латься западными 
европейцами, не переставь быть русскими православными. 

Вотъ жертва, которой требуетъ отъ насъ европейское про- 
св^щен1е въ томъ смысл'Ь, въ какомъ поклонники Запада пропо- 
вЪдуютъ намъ его. 

Возгласы ихъ о единств'^ обще-челов'Ьческаго радвит1я, не 
зависимо отъ народностей, то же, что возгласы, нер^^дко слыши- 
мые, о единстве хриспанской в'Ьры, независимо отъ церкви. И 
въ томъ и другомъ случа'Ь, взглядъ касается одной поверхности 
явлешй, не проникая въ глубину духовнаго ихъ смысла. 

* Несчастная мысль о нашемъ тождеств'Ь съ Европой принесла 
уже намъ много горькихъ плодовъ.-:— Мы не станемъ дерзко наг 
лагать ответственности на великаго челов'Ька за реформу, исто- 
рически необходимую, но совершенную имъ по нев^рнымъ поня- 
Т1ямъ объ отногаен1и нашемъ къ Западу: сознавхе того, чего не 
сознаетъ еще и современная намъ наука, было для Петра невоз- 
можно. Мы не дерзнемъ даже . осуждать въ немъ крутости м'Ьръ, 
исходившихъ не изъ корыстныхъ побужден1й, а изъ глубокаго 
уб^ждешя въ благЬ имъ совершаемаго и въ необходимости совер- 
шить въ одну жизнь несокрушимую громаду. — Но мы ие будемъ 
и сл'Ьпы къ заблужден1ямъ и ошибкамъ великаго д'Ьятеля: сознавъ 
историческую необходимость реформы Петровой и признавъ неиз- 
бежность т^хъ П0НЯТ1Й, который ею руководи.1и, мы будемъ, мы 
должны стараться, въ интересе самаго преобразователя, очищать 
его подвигъ отъ тЪхъ плевелъ, которыя, конечно, не входили въ 
виды и расчеты его. 

Пвтръ Велик1й, принявъ насъ за одно съ остальной Европой, 
вместо того, чтобы посЬять у насъ семена просвещенхя, для воз- 
д'Ьлан1Я ихъ сообразно естественымъ свойствамъ нашей почвы, за- 
думалъ пересадить къ намъ готовую образованность западноевро- 
пейскихъ народовъ. — Съ этою ц^дью онъ заботился перенесть къ 
намъ западную науку, какъ она есть, съ т^ми корнями, изъ ко- 
торыхъ она тамъ выросла и питалась, а для вящаго сл1ян1я на- 
шего съ западомъ, онъ нашелъ нужнымъ усвоить намъ и формы 

* Бъ подлиннике цеизоромъ отчеркнуто краснымъ карапдашемъ (см. до 

стр. 32). 
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европейской жизни. — Что изъ того вышло? Пересадка при уси- 
денномъ за нею уходЪ преемииБовъ Петровыхъ, принялась у насъ 
исскуственно, но оплодотвореш'я, требующаго другихъ условШ пи- 
тан1я, не последовало. — Ращональная наука, основанная на на- 
чалахъ одного логическаго познаван1Я, не могла оплодотворить на- 
шего собственнаго мышленхя, потому что одного логическаго вы- 
вода недостаточно для разрешен1я возникающихъ въ насъ вопро- 
совъ съ тою полнотою разум'1н1я, какой требуетъ полнота нашего 
духа. Мы остались безплодны въ области мысли: въ т'^снот'Ь одно- 
сторонняго радвит1я, ей было возможно только питаться готовыми 
плодами вн1}шняго мышлен1я. — Что же касается до принятыхъ 
нами обычаевъ и нравовъ чужой жизни, то непосредственннмъ 
сл']^дств1емъ у насъ ихъ усвоен1я было: разлучен1е наше съ своею 
природною ЖИЗН1Ю, разрушен1е ея единства, разрывъ съ прошед- 
шимъ, образованхе въ одномъ и томъ же народ'Ь двухъ жизней, 
двухъ личностей, совершенно не похожихъ между собою и почти 
не знающихъ и не понимающихъ другъ друга. При такомъ усло- 
В1И развит1я, какъ духовнаго, такъ и вн^шняго, мы должны были 
ограничиться тою тЬсеою подражательностью, которая уже зам']^- 
чена и осуждается въ насъ самою Европой. 

М'Ёрнломъ вс^хъ нашихъ стремлевхй, вс^^хъ нашихъ д^&йств1й, 
сд^^лалось европейское содержан1е жизни: ея истор1я, ея теорхи, ея 
формы. — Въ наук']^, въ политике, въ устройств']^ внутренней жизни, мы 
постоянно вопрошали Западъ. Петръ ввелъ у насъ шведскую кол- 
лег1альность; Екатерина составила по Монтеськьё знаменитый На- 
казъ свой; Алексавдръ I. взялъ отъ запада министерства; явились 
у насъ сколки съ средне*в'1ковыхъ университетовъ; составилась 
по гЬмъ же началамъ ц^лая система народнаго просв']&щен1я; ^) 
мы усвоя.1и себе ц^ликомъ европейск1Я знан1я и понят1я, рабски 
подчиняясь ихъ авторитету; вся наша литература создалась подъ 
вл1ян1емъ европейскихъ образцовъ и подъ ихъ внушенхемъ. — Од- 
нимъ словомъ: для жизни, для мысли, для ея выраженья, мы 
брали напрокатъ чужой бытъ, чужой умъ и чужой языкъ. 



') Авторъ, им'Ьвъ вовножность, въ продолжен1е многихъ годовъ, блтко и 
подробно изучать эту часть, отъ приходской шкот до университета, иредпола- 
гаетъ разсмотрЬть воаросъ о народномъ нашемъ просв^щеыхи въ особой статье. 
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По м'ЗБр'Ё нашихъ усп']&ховъ въ европеизн'Ь, мы слабели не 
только въ нашей народности, но и въ неразд'Ьльнонъ съ нею 
православ1и нашей в-бры. — Превращаясь въ Европейцевъ, мы, сами 
не подозр'1вая того, переставали быть русскими. Образовательное 
начало нашего самодержав1я, подчинясь взгляду на государство съ 
европейской точии зр'Ён1я, утратило сознан1е своего народнаго 
значев1я. 

Эта исключительно подражательная жизнь долго сохраняла у 
насъ кажущееся единство направленхя, поддерживала кажущееся 
единство Д'Ьйствхй, и потому сообщала ходу нашей исторхи н'Ько- 
торую относительную правильность и систематическую посл'Ьдова- 
тельность. 

Такъ продолжалось до Императора Николая. — Онъ первый, 
въ самомъ начал*]^ царствован1я, почувствовалъ несостоятельность 
нашего развят1я, и въ одномъ изъ вступительныхъ своихъ мани- 
фестовъ обратилъ вниман1е на необходимость для насъ русскихъ 
началъ въ воспитан1и. — Чувство, не возведенное еще въ положи- 
тельное сознан1е самыхъ требован1й, оаред^^ило однакожъ мног1я 
изъ д-Ьйствхй этого Государя. — По его повел^^нш окончательно со- 
браны и изданы век наши законы; образованы археографичесюя 
учрежден1я для разыскан1я и издан1я историческихъ нашихъ па- 
мятниковъ; стали заботливо сохраняться и возстановляться остатки 
нашей старины. При посредств'Ь правительственной мысли и при 
открывшихся новыхъ способахъ, возникла у насъ небывалая исто- 
рическая д'Ьятельность, образовалось новое воззр'Ьн1е на нашу 
истор1ю. Министръ Уваровъ провозгласилъ изв:Ьстную свою фор- 
мулу, какъ основу нашей образованности, явился Гоголь, какъ вы- 
разитель гЬхъ же почувствованныхъ, но еще не сознанныхъ тре- 
*бован1й. 

Положен1е Императора Николая, какъ Государя, между двухъ 
направлен1й, европейскимъ и русскимъ, безъ опред1^леннаго пути 
между ними, было неизм'Ьримо затруднительно: историческую за- 
дачу его времени составляла проблема, имъ замеченная и его за- 
нимавшая, но положительное разр^шенхе которой не было еще 
доступно никакой человеческой мудрости. — Съ этой точки зр'Ьн1я 
можно бы многое объяснить изъ д^йстихй Николая; но современ- 
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НИКИ не признаются судьями въ д'Ьл'Ь исторш. — А потому возда- 
димъ ему, пока, должную благодарность за возможное, имъ сд'Ь- 
лапное для великаго вопроса нашей народности, за • важную за- 

ё 

слугу начатаго имъ поворота, котораго не остановить уже отнынЬ 
никакая противоборствующая сила: нашей кр'Ьпкой, несокру- 
шимой народности, разъ вызванной къ самопознанш, не одол^Ьютъ 
уже никак1я чуждыя ей уб-Ьжденхя, и ежели у насъ еще недавно 
видели русскихъ людей, которые послЬ паденхя Севастополя гово- 
рили, что они плакали при изв'Ьст1и объ этомъ собнт1и и чувство- 
вали себя способными умереть за Россш, ооотя и не оюелсии ей 
побтьды, то на окопахъ того же Севастополя М1ръ вид-Ьлъ въ пер- 
вый разъ и выпуи^енныхъ на волю каторжниковъ, которые геройски 
защищали свою тюрьму и умирали за нее говоря: хоть тюрьма^ 
да нагиа! — * 

Мы не враждуемъ съ западнымъ человЬкомъ. Н'Ьтъ! Мы не 
мен'Ье его поклонниковъ сознаемъ и ц-Ьнимъ заслуги, имъ оказан- 
ныя человечеству. — заслуги, омытыя потоками его крови и ув4н- 
чанныя блестяи»,ими лучами трудолюб1Я и изобретательности. — Но 
мы не признаемъ его развит1я за безусловную норму челов4- 
ческаго прогресса. — Мы думаемъ, что на долю Запада досталась 
только первая часть этого прогресса, именно: развитхе одной сто- 
роны челов^ческаго быт1Я, разр'Ьшен1е вещественныхъ вопросовъ 
жизни, удовлетворен1е потребностямъ вн-Ьшняго челов-Ька. — Удов- 
летворен1е атимъ потребностямъ мы признаемъ необходимымъ для 
полнаго развит]я человеческой, природы, не допускающей, по за- 
кону земного суи1,ествован1я, отрешен1Я духа отъ плоти, и ду- 
маемъ, что развит1е внешней стороны этой природы должно пред- 
шествовать развит1ю стороны ея внутренней. — Что же касается 
до насъ, то судя по началу, положенному истор1ей въ основу, на- 
шей жизни, мы полагаемъ, что идеаломъ нашего развит1я долженъ 
быть внутренн1й человекъ. 

т 

При такихъ понят1яхъ мы не можемъ враждовать съ Запа- 
домъ. Напротявъ: мы первые утверждаемъ, что намъ необходимо 
усвоен1е отъ Яапада всего, что служитъ къ умножен1Ю челове- 
ческаго благосостоян1я, къ сближешю между собою народовъ, къ 
облегчен1Ю заботь и трудовъ здешней жизни, но только въ смыс.1е 



/ 
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вещественнымъ. Въ пр1обр'1тенныхъ же запасахъ западнаго уио* 
зрителгьнаго мышлен1Я намъ должно искать положительныхъ фак- 
товъ, какъ матер!ала для возведенхя умственныхъ построен1й на 
выводахъ. добытыхъ нами въ глубин'Ь собственной мысли, не огра- 
ниченной пред'блами одного логичесваго познаванхя. 

Таково по нашему мн']&н1ю отношен1е наше къ Западу. 

Оно вытекаетъ непосредственно изъ взаимнаго отношен1я 
двухъ началъ, опред']&ляющихъ направлен1е челов'Ьческаго духа, 
изъ которыхъ одно взошло на крестъ въ лец'Ь Спасителя, а другое, 
въ лиц^ падшаго ангела, не покорилось и самому Богу. 

М. Юзефовищ. 
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